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Inicjatywa Trójmorza zrzesza 13 państw Europy Środkowej: Austrię, Bułgarię, Chorwację, 
Czechy, Estonię, Litwę, Łotwę, Polskę, Rumunię, Słowację, Słowenię i Węgry. Jej celem jest 

działanie na rzecz rozwoju gospodarczego państw położonych między Bałtykiem, Adriaty-
kiem i Morzem Czarnym. Grecja dołączyła do Inicjatywy w 2023 r., zwiększając łączną liczbę 
uczestniczących państw do 13. Obok współpracy ekonomicznej, gospodarczej, energetycznej, 
priorytetem tego międzynarodowego formatu powinna stać się też edukacja, zwłaszcza na 
poziomie wyższym. Przedmiotem Inicjatywy Trójmorza jest zarówno ,,miękka” współpraca jak 
i działania wspierające gospodarkę poprzez stworzenie zaplecza naukowego, analiz, badań, 
koncepcji, tak aby doprowadzić do synergii nauki i biznesu. 

Uniwersytety obszaru Inicjatywy Trójmorza to potężny potencjał intelektualny w obrębie 
wspólnoty kulturowej i historycznej z dostępem do wspólnej infrastruktury badawczej, no-
wych inwestycji na badania, innowacje czy partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi.

Inicjatywa Trójmorza to projekt generacyjny, zorientowany na przyszłość. To inicjatywa, 
która naukę czyni najważniejszym czynnikiem, ponieważ to nauka jest obszarem poszukują-
cym rozwiązań na najważniejsze wyzwania społeczno–gospodarcze, co w konsekwencji będzie 
zacieśniać współpracę, pobudzać rozwój gospodarczy państw Europy Środkowo – Wschodniej, 
tworząc stabilne i spójne partnerstwo państw z obszaru pomiędzy Morzem Bałtyckim, Adria-
tykiem i Morzem Czarnym.

Ideę nieprzypadkowo zainicjowano w Lublinie. Lublin to duży ośrodek akademicki aspi-
rujący do roli lidera Sieci Uniwersytetów Trójmorza. Miasto ma szansę łączyć państwa regionu, 
będąc jednocześnie miastem tradycyjnie otwartym na Ukrainę, Litwę. Idea Trójmorza sięga 
dobrych praktyk współpracy takich jak: Politechniczna Sieć Via Carpatia, Wschodnioeuropejska 
Sieć Uniwersytetów na KUL, Instytut Europy Środkowej w Lublinie, Lubelskiej Unii Cyfrowej, 
Collegium Carpaticum.

Celem inicjatywy jest zacieśnienie międzynarodowej współpracy międzyuniwersyteckiej, 
zintensyfikowanie wymiany, rozszerzenie badań, owocem czego mają być: prestiżowe publika-
cje, duże projekty, europejskie granty itp. Sieć Uniwersytetów Trójmorza (in English: The Three 
Seas University Network – 3SUN) tworzą współpracujące na zasadzie dobrowolności uczelnie 
wyższe z państw Inicjatywy. Sieć nie posiada osobowości prawnej.

O INICJATYWIE SIECI 
UNIWERSYTETÓW TRÓJMORZA

3sun.kul.pl
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  �partnerska współpraca w dziedzinie nauki
  �prowadzenie wspólnych badań, projektów  
i prac rozwojowych

  �podejmowanie wspólnych inicjatyw i inwestycji  
służących poprawie jakości kształcenia i badań  
naukowych

  �wdrażanie innowacyjnych rozwiązań w zakresie jakości 
kształcenia

  �wymiana informacji o zasobach kadrowych i bazie  
dydaktycznej

  �upowszechnianie i pomnażanie dorobku uczelni  
partnerskich tworzących sieć w dziedzinie nauki,  
kultury i techniki

  �gromadzenie i udostępnianie zbiorów bibliotecznych  
i informacyjnych

  �wspieranie komercjalizacji wyników badań
  �działalność na rzecz społeczności lokalnych 
i regionalnych oraz nawiązywanie i utrzymywanie 
współpracy z przedstawicielami gospodarki 
i przedsiębiorcami.

CELAMI SIECI SĄ:

  �stosunki międzynarodowe w regionie Inicjatywy 
Trójmorza

  �wyzwania i zagrożenia bezpieczeństwa (ekologicznego, 
energetycznego, militarnego, ekonomicznego,  
społecznego, kulturowego, technologicznego,  
cybernetycznego)

  �komunikacja i media 
  �prawo
  �dyplomacja
  �informatyka
  ��wymiana danych w obszarze sztucznej inteligencji
  �telemedycyna, edukacja medyczna
  �technologiczna wymiana wiedzy i informacji  
międzyakademickiej

Z KOLEI DO OBSZARÓW  
WSPÓŁPRACY MOŻNA ZALICZYĆ:
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Sieć Uniwersytetów Trójmorza ostała zainaugurowana 16 maja 2023 roku 
podczas Samorządowego Kongresu Trójmorza w Lublinie. Podczas inau-

guracji do Sieci przystąpiło 13 uniwersytetów. Z kolei w 2024 roku do Sieci 
przystąpiły kolejne 3 uczelnie. 

OBECNIE SIEĆ UNIWERSYTETÓW TRÓJMORZA  
TWORZĄ TAKIE UCZELNIE JAK:

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II (Polska)
Uniwersytet Trakijski (Bułgaria)
Chorwacki Uniwersytet Katolicki (Chorwacja)
Uniwersytet Talliński (Estonia)
Uniwersytet Witolda Wielkiego (Litwa)
Uniwersytet Michała Römera (Litwa)
Międzynarodowa Akademia Bałtycka (Łotwa)
Uniwersytet Babeșa i Bolyaia (Rumunia)
Uniwersytet Trnawski (Słowacja)
Uniwersytet Katolicki w Rużomberku (Słowacja)
Alma Mater Europea (Słowenia)
Wyższa Szkoła Gospodarki Wodnej i Inżynierii  
Środowiskowej w Równem (Ukraina)
Narodowy Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki  
(Ukraina)
Gruzińsko-amerykański Uniwersytet Uniwersytet  (Gruzja)
Uniwersytet Preszowski (Słowacja)
Katolicki Uniwersytet Pétera Pázmánya (Węgry) 
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Zgromadzenie jest najwyższym organem Sieci Uniwersyte-
tów Trójmorza. W skład Zgromadzenia wchodzą przedsta-

wiciele Członków Założycieli oraz przedstawiciele kolejnych 
przyjętych Członków. Każdy Członek jest reprezentowany 
w Zgromadzeniu Sieci przez swojego Rektora lub osobę przez 
niego upoważnioną.

Do najważniejszych zadań Zgromadzenia należą zmia-
ny w  Statucie Sieci, decydowanie w  przedmiocie przyjęcia 
lub wykluczenia z Sieci członka lub partnera a także podjęcie 
uchwały w przedmiocie rozwiązania Sieci.

Rada Koordynatorów jest organem Sieci Uniwersytetów 
Trójmorza, który zarządza bieżącymi sprawami Sieci. Każdy 
Członek Sieci wyznacza swojego przedstawiciela do Rady Ko-
ordynatorów.

Do najważniejszych zadań Rady Koordynatorów należą 
m.in cykliczne spotkania Koordynatorów, określanie głów-
nych kierunków działań Sieci, rozpatrywanie wniosków i po-
stulatów zgłaszanych przez Członków lub Partnerów a także 
określanie stanowiska Sieci w kontaktach zewnętrznych. Po-
nadto Rada Koordynatorów może tworzyć komisje i zespoły 
robocze niezbędne do realizacji zamierzonych celów.

ZA OBSŁUGĘ SIECI 
UNIWERSYTETÓW TRÓJMORZA 
ODPOWIEDZIALNY JEST 
KATOLICKI UNIWERSYTET 
LUBELSKI JANA PAWŁA II.

ORGANY 
POROZUMIENIA
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TRZY KOLEJNE UCZELNIE PRZYSTĄPIŁY DO SIECI UNI-
WERSYTETÓW TRÓJMORZA. POROZUMIENIE W TEJ SPRA-
WIE PODPISANE ZOSTAŁO W  ŚRODĘ, 12 CZERWCA 2024, 
PODCZAS ODBYWAJĄCEGO SIĘ W  LUBLINIE SAMORZĄDO-
WEGO KONGRESU TRÓJMORZA. – SIEĆ UNIWERSYTETÓW 
TRÓJMORZA JEST NASZĄ PERŁĄ W  KORONIE – MÓWIŁ 
KS. PROF. MIROSŁAW KALINOWSKI, REKTOR KATOLICKIE-
GO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO.

Sieć Uniwersytetów Trójmorza tworzy  14 uczelni wyż-
szych z  11 krajów. Podczas rozpoczętego w  środę IV Samo-
rządowego Kongresu Trójmorza do tego grona dołączyły Ka-
tolicki Uniwersytet Pétera Pázmány’ego z Węgier, Uniwersytet 
Gruzińsko-Amerykański z Gruzji oraz Uniwersytet Preszowski 
ze Słowacji.

Według ks. Mirosława Kalinowskiego, rektora KUL, coraz 
większe zainteresowanie środowisk akademickich przystąpie-
niem do Sieci Uniwersytetów Trójmorza to dowód na sukces 
projektu zainicjowanego w ubiegłym roku przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski. – To nie tylko integracja środowisk nauko-
wych krajów Trójmorza, ale też pokazanie naszego potencjału 
szczególnie wtedy, kiedy chcemy występować jako jeden duży 
organizm do instytucji grantodawczych. Realizując wspólne 
projekty, służymy społecznościom akademickim i regionalnym 
każdego z naszych partnerów – powiedział ks. prof. Mirosław 
Kalinowski.

Jak zauważył rektor KUL, każda z uczelni należących do 
Sieci ma swoją specyfikę i swoiste perły w koronie, którymi 
może się szczycić i wykorzystywać we wspólnym celu. – Taką 
perłą w koronie jest też Sieć Uniwersytetów Trójmorza, która zy-

REKTOR KUL O SIECI UNIWERSYTETÓW 
TRÓJMORZA: JESTEŚMY SKAZANI NA 
SUKCES

skuje na znaczeniu w  instytucjach europejskich. To dowód na 
to, że jesteśmy skazani na sukces – podkreślił ks. prof. Miro-
sław Kalinowski.

KUL jest partnerem Samorządowego Kongresu Trójmo-
rza. W jego ramach zorganizował międzynarodową konferen-
cję „Wyzwania i szanse wobec cyfrowej przyszłości uczelni”.

Podczas jednego z paneli eksperci dyskutowali o szan-
sach i wyzwaniach związanych z cyfryzacją nauki. – Cyfryzacja 
zrewolucjonizowała nasze społeczeństwo, sektor akademicki 
i system edukacji – zauważyła dr hab. Beata Piskorska, pro-
rektor KUL, która prowadziła jeden z paneli dyskusyjnych.

Prof. Michael Cowgill, prezydent Uniwersytetu Gru-
zińsko-Amerykańskiego postrzega cyfryzację nauki jako coś, 
co ułatwia komercjalizację badań naukowych i nawiązywanie 
więzi z inwestorami. – Ludzkiego elementu nic nie zastąpi, ale 
od sztucznej inteligencji w nauce nie uciekniemy. Dlatego mu-
simy ten świat rozumieć, być jego częścią – stwierdził prof. Co-
wgill.

Z kolei dr Zsolt Almasi z Uniwersytetu Pétera Pázmá-
ny’ego zauważył rosnącą rolę chata GPT w kształceniu stu-
dentów na całym świecie. –  To fenomen na skalę światową 
i dowód na to, że z pomocą cyfryzacji szkolnictwo wyższe robi 
krok do przodu w kontekście profesjonalizacji nauczania – za-
znaczył dr Zsolt Almasi.

Podobnie uważa ks. prof. Mirosław Kalinowski. – Od cy-
fryzacji i sztucznej inteligencji odwrotu nie ma. Chodzi o to, by 
właściwie służyły one badaniom naukowym – zauważył rektor 
KUL.*

*tekst ukazał się na stronie internetowej KUL – www.kul.pl 



KONFERENCJA
SIEĆ UNIWERSYTETÓW TRÓJMORZA
WYZWANIA I SZANSE WOBEC CYFROWEJ  
PRZYSZŁOŚCI UCZELNI



16 17

Sieć Uniwersytetów Trójmorza / RAPORT / 2024 Three Seas Universities Network /  REPORT / 2024 

spojrzeć na możliwe konsekwencje rozwoju SI. Przyjrzyjmy się 
więc krytycznie jednemu z typów SI: empatycznym robotom 
społecznym. I zapytajmy o ich relacje z nami – ludźmi. 

Łatwiej jest o przykłady robotów społecznych, niż o ich 
definicję. Catrin Misselhorn uznaje robota za elektromecha-
niczną maszynę, która ma niezależne ciało oraz co najmniej 
jeden procesor, z czujnikami zbierającymi informacje o świe-
cie oraz efektorami, „tłumaczącymi” sygnały na procesy me-
chaniczne; zachowanie robota wydaje się być autonomiczne 
i  może wpływać na otoczenie3. Kate Darling idzie jeszcze 
dalej: roboty społeczne to wcielone  autonomiczne aktan-
ty, komunikujące się i  wchodzące w  interakcje na poziomie 
emocjonalnym”4, a  to coś więcej niż roboty autonomiczne 
tj.  takie, które realizują zadania niezależnie i  w  znacznych 
odległościach od człowieka – to  roboty, które mają wchodzić 
w relacje i współpracować z człowiekiem jako partnerzy, które 
są zdolne do emocjonalnej odpowiedzi na sytuację ludzkie-
go partnera, które są skuteczne w nawiązaniu i utrzymaniu 
relacji z  ludźmi, a  nawet zastąpić ludzi jako naturalnych 
partnerów. Patrząc na osiągnięcia empatycznych robotów, 
takich jak KASPAR (Kinesics and Synchronization in Perso-

3	  Zob. C. Misselhorn, Robots as moral agents? w: Ethics in 
Science and Society: German and Japanese Views, F. Rövekamp, F. Bos-
se, (eds.), Iudicium Verlag, Monachium 2013.

4	  K. Darling, Extending Legal Protection to Social Robots: The 
Effects of Anthropomorphism, Empathy, and Violent Behavior Towards 
Robotic Objects, w: R. Calo, M.A. Froomkin, I. Kerr (eds.), Robot Law, 
Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2016, s. 212–232.  

Sztuczna inteligencja (dalej: SI) stała się trwałym ele-
mentem naszego życia. Podpowiada nam, jakie produkty 
kupić; organizuje media i  komunikację; prowadzi samoloty, 
pociągi i  samochody; przeprowadza diagnostykę chorób; 
opiekuje się osobami starszymi i  niepełnosprawnymi; za-
pewnia terapię; przeprowadza analizy ekonomiczne i prawne; 
tworzy muzykę i obrazy; wspomaga edukację...Zapewne nie-
długo łatwiej będzie wymienić obszary życia bez SI, ponieważ 
niemal każdego dnia badacze donoszą o jej nowych zastoso-
waniach. SI jest z nami i zostanie z nami, przekształcając nasz 
świat. Pod tym względem nie różni się od innych technologii, 
które nie są – jak niekiedy się sądzi – neutralne wobec war-
tości, ale są wartościami nasycone.1 Są natomiast trzy różni-
ce: SI rozwija się z niebywałą prędkością, nieporównywalną 
z rozwojem innych technologii; coraz mniej rozumiemy jak SI 
dochodzi do rozwiązanie postawionych jej zagadnień – za-
kres tzw. wyjaśnialnej SI (explainable AI) maleje ze wzrostem 
złożoności problemów2; SI funkcjonuje coraz bardziej auto-
nomicznie, tj. z  coraz mniejszym udziałem ludzi podejmu-
je „decyzje” o  działaniu w  ten czy inny sposób. Łatwo jest 
wskazać korzyści płynące z  implementowania sztucznej in-
teligencji w  nasz świat albo snuć czarne scenariusze buntu 
robotów i zniszczenia ludzkości. Najtrudniej jest realistycznie 

1	  Zob. R. Lizut,  Technika a wartości. Spór o aksjologiczną neu-
tralność artefaktów, Wydawnictwo Naukowe Academicon, Lublin 2014. 

2 	 A. B. Arrieta i in.,  Explainable Artificial Intelligence (XAI): Con-
cepts, taxonomies, opportunities and challenges toward responsible AI,  
„Information Fusion” 58, 2020, s. 82–115. 

SZTUCZNA INTELIGENCJA I JEJ WAGA DLA ULEPSZANIA 
LUDZKIEGO ŻYCIA 

Agnieszka Lekka-Kowalik  |  Wydział Filozofii  |  Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II

CZEKAJĄC NA ROBOTA?
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nal Assistant Robotics) towarzyszący dzieciom z autyzmem5 
czy Pepper4Erderly wspomagający osoby starsze6, już nawet 
nie dziwią badania nad psychologicznym kontraktem między 
człowiekiem i robotem7, pojawienie się psychiatrii robotów8, 
czy nadawanie im osobowości prawnej9. Jednym z  najsłyn-
niejszych robotów humanoidalnych jest Sophia (zwana 
fembotem ze względu na podobieństwo do kobiety), która 
w październiku 2017 otrzymała obywatelstwo Arabii Saudyj-
skiej, występowała na forum ONZ, a ostatnio szuka męża10. 
Ludzie nawiązują ze sztuczną inteligencją emocjonalne (tak-
że intymne) relacje, a w razie „śmierci” wirtualnych kochan-
ków przeżywają autentyczną żałobę11. Eksperci sądzą, że do 
2050 roku małżeństwo człowieka z robotem będzie prawnie 
uregulowane12. W  wielu aspektach robot jest lepszym to-
warzyszem niż człowiek. Robota można „personalizować”, 
tj. tak skonstruować, by był „osobą”, jaką chcemy mieć za 

5	 Zob. Kaspar the Social Robot, University of Hertfordshire, ht-
tps://www.herts.ac.uk/kaspar/the-social-robot. [Dostęp 25.07.2024]. 

6	 P. Buono, N. Macchiarulo Social Assistive Robots in Elderly 
Care: Exploring the role of Empathy, https://www.semanticscholar.
org/paper/Social-Assistive-Robots-in-Elderly-Care%3A-Exploring-Buono-
-Castellano/1379b2d405bd2e425cf9ad84e36ca953bf37f5ce. [Dostęp 
25.07.2024]. 

7	 Zob. np. A. Rogozińska-Pawełczyk, Towards Discovering Em-
ployee-Robot Interaction: Aspects of Concluding the Psychological Con-
tract,m „Education Economist and Managers”, 58 (4), 2020, s. 9-20. 

8	 O. Pacelt, Psychiatria dla robotów, https://botland.com.
pl/blog/psychiatra-dla-robota-joanne-pransky/?recaptcha-opt-in=true.   
[Dostęp 25.07.2024)].

9	 K. Biczysko-Pudełko, D. Szostek,  Koncepcje dotyczące osobo-
wości prawnej robotów – zagadnienia wybrane, „Prawo Mediów Elektro-
nicznych” 2, 2019, s. 9-15.

10	 Sophia ma obywatelstwo Arabii Saudyjskiej i  szuka męża. 
Jest robotem, 
https://www.dobreprogramy.pl/sophia-ma-obywatelstwo-arabii-sau-
dyjskiej-i-szuka-meza-jest-robotem,6820095894465376a. [Dostęp 
25.07.2024)].

11	 Zob. historię związaną z kochankami wykreowanymi przez SI 
w  aplikacji Soulmate: R. Price, Ludzie zszokowani  „śmiercią” swoich 
wirtualnych kochanków. „Płakałam całą noc”, https://businessinsider.
com.pl/wiadomosci/cyfrowa-smierc-w-xxi-w-ludzie-oplakuja-wirtualnych-
-kochankow/rg6z5h6. [Dostęp 25.07.2024)].  

12	 Zob. J. Szczęsny, W 2050 roku małżeństwo człowieka z robo-
tem ma być legalne, https://antyweb.pl/malzenstwo-czlowiek-maszyna. 
T. Nowak, W niedalekiej przyszłości twoją synową może być robot z za-
programowaną sztuczną inteligencją, https://noizz.pl/nauka-i-technolo-
gia/malzenstwa-z-robotami-w-niedalekiej-przyszlosci/r1ex6dj. [Dostęp 
25.07.2024].

partnera czy przyjaciela, czego nie da się uczynić z  żywym 
człowiekiem. Można wymienić robota-partnera na nowszy 
model bez poczucia, że kogoś krzywdzimy. Można mieć przy-
jaciela-robota, zwierzać się mu i pytać o radę – i porzucić bez 
wyrzutów sumienia. Czy relacje z  robotami są równoważne 
relacjom z ludźmi? Innymi słowy, czy to wygodna iluzja, czy 
też rzeczywiście mam męża, przyjaciela, partnera, gdy wiążę 
się emocjonalnie z robotem? Jeśli odpowiedź brzmi: mam, to 
parafrazując znane powiedzenie w  naszym nowym świecie 
„człowiek człowiekowi nikim”. Księga Rodzaju pokazuje, że 
żadna z rzeczy istniejącego świata nie zaspokoiła pierwotnej 
samotności Adama. Wypełniła ją dopiero Ewa, bo dopiero 
ona była „kością z moich kości i ciałem z mego ciała” (Rdz 2, 
18). W naszym nowym świecie człowieka można zastąpić ro-
botem, który jest „ciałem z mego umysłu”. Raczej nie nazwie-
my tego już relacją międzyosobową. Zdaniem Arystotelesa  
„Ci, co nawzajem są sobie przyjaciółmi, życzą sobie nawzajem 
dobrze i czynią to ze względu na to, co jest powodem ich przy-
jaźni”13, a powodem może być korzyść, przyjemność i rozwój 
„równych w cnocie”. To ten ostatni rodzaj rozpoznajemy jako 
przyjaźń prawdziwą. Dwa pierwsze rodzaje przyjaźni można 
z pewnością realizować nawiązując relację z robotami. Trudno 
natomiast uznać, że jakiś robot jest mi „równy w cnocie” – 
i  wobec tego z  naszego świata zniknie owa przyjaźń praw-
dziwa jako niepotrzebna. Krótko mówiąc, może nie być ani 
jednego człowieka na Ziemi, a ja i tak mogę być szczęśliwa, 
bo mam wokół siebie empatyczne roboty, nawiązuję z nimi 
przyjaźń, mogę się w którymś w wzajemnością zakochać. Bu-
dujemy świat radykalnie pozaludzki.

Nawiązanie relacji z robotem kreuje trudny problem. Są 
emocje racjonalnie uzasadnione, np. smutek z powodu zwol-
nienia z pracy, ale też jakoś niezasadne, np. smutek z powodu 
sukcesu znajomego. Na czym by polegała empatyczna reakcja 
robota na nasze emocje?  Na ich akceptacji i  „pocieszaniu” 
czy też na krytyce? Jeśli to pierwsze – robot utwierdzałby 
człowieka w „niezasadnych” emocjach, w gruncie rzeczy ha-
mując rozwój osobowości. Jeśli to drugie – robot musiałby być 

13	 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tłum D. Gromska, Wydaw-
nictwa Naukowe PWN, Warszawa 1996, 1156a.  

wyposażony nie tylko w system poznawczy (w tym rozpozna-
wania emocji), ale też ocenny, tj. powinnien być wyposażony 
nie tylko w umiejętność oceny faktów, znajdowania korela-
cji itd.., ale też w umiejętność rozpoznawania obiektywnego 
dobra i  zła. Chyba że będziemy nawiązywać relacje jedynie 
z robotami „żywiącymi” te same przekonania moralne co my 
– a wtedy, niekonfrontowani z poglądami innych, zaczynamy 
żyć w „aksjologicznej bańce”.

Podobny problem pojawia się, gdy weźmiemy pod 
uwagę fakt, że roboty społeczne mają – jako aktany auto-
nomiczne – podejmować decyzje. W świecie czysto ludzkim 
decyzje są słuszne bądź nie, a  kryterium oceny jest osta-
tecznie dobro człowieka. Rzecz w tym, że istnieje wiele kon-
cepcji, czym owo dobro człowieka jest. Istnienie dylematów 
moralnych wskazuje na wielość wartości, a każde rozwiąza-
nie dylematu zakłada hierarchię wartości. W związku z tym 
może istnieć różnica rozwiązań zadanych problemów w za-
leżności od tego, kto zaprogramował konkretną sztuczną 
inteligencję i na bazie jakich doświadczeń uczyła się podej-
mować decyzje. Czy przed związaniem się z  robotem czy 
zakupem „towarzyszki dla staruszki” powinniśmy zapytać 
o moralne poglądy informatyków tworzących daną linię SI? 
Czy też „instrukcja obsługi” powinna zawierać szczegółową 
„deklarację moralną”?

Wiele publikacji wskazuje na techniczno-informatyczne 
problemy związane z tworzeniem robotów społecznych i wo-
bec tego uznaje refleksję nad konsekwencjami ich uczestni-
czenia w  społeczeństwie za przedwczesną. Byłby to jednak 
błąd. SI wpływa na praktyki społeczne i organizacyjne grup 
ludzkich, na ich strategie komunikacyjne, sposoby budo-
wania tożsamości, sprawowanie władzy...  Długo by można 
wymieniać już osiągnięte i spodziewane korzyści rozwoju SI. 
Tymczasem mity i literatura ostrzegają nas przed przekracza-
niem pewnych granic związanych z  wykorzystaniem techne. 
Niezależnie bowiem od tego, jak bardzo dystansujemy się od 
współczesnych wytworów techne, to i tak zostajemy niejako 
„wkomponowani” w  obszar oddziaływania sztucznej inteli-
gencji. Warto podjąć refleksję – póki mamy nadzieję, że jesz-
cze nie jest za późno na sterowanie kierunkiem rozwoju SI.
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Developments of AI is reshaping human life, professional ac-
tivities in particular. More and more individual tasks are per-
formed by AI based computer systems. Many jobs is expected 
to vanish as replaced by AI systems. In a recent Forbes Article 
Bernard Marr lists among first of them those dealing with 
customer service, retail checkouts, data entry and admini-
strative tasks, basic data analysis, translation, and corporate 
photography and graphic design1. Education, including higher 
education, is not an exception. Already in 2019 Neil Selwyn 
publish a book with a far-reaching question in the title: “Sho-
uld robots replace teachers?” and a subtitle: “AI and the Fu-
ture of Education”2. Selwyn points out such developments as 
autonomous classroom robots, intelligent tutoring systems, 
and learning analytics with decision-making potential, that 
taken together may change the nature of education, even if 
most educators and educational policy makers now remain 
convinced of the crucial role of human teachers. Generative 
AI, rapidly developing in the recent few years, represented by 
widespread systems like ChatGPT, Claude or Gemini opens 
new possibilities of advanced educational applications.
Even if at the moment we can see that they do not perform 
perfectly, have some weaknesses and spectacular failures, we 

1	 Bernard Marr, What Jobs Will AI Replace First? https://www.
forbes.com/sites/bernardmarr/2024/06/17/what-jobs-will-ai-replace-
-first/, access 26.07.2024

2 	 Selwyn, N., Should robots replace teachers? AI and the Future 
of Education. (1st ed.) Polity Press 2019. One can find a systematic re-
view of artificial intelligence applications in higher education of that time 
in Zawacki-Richter, O., Marín, V.I., Bond, M., Gouverneur, F., Systematic 
review of research on artificial intelligence applications in higher educa-
tion—Where are the educators? Int. J. Educ. Technol. High. Educ. 2019, 
16, 39 

that is whether the higher education of the future should be 
based of human academic staff. Many arguments relevant to 
it have already been formulated. On the one hand, in Hum-
boldtian model, in a university that integrates the arts and 
sciences to achieve they goals, teaching is closely connected 
to research, in particular academic teachers have to be re-
searchers as well, and transfer their scientific findings and 
methodology they use to students. Thus, if there should be 
human researchers, then they should also take care of higher 
education. In the medieval tradition, still present to some 
extent in the contemporary academia, a university is a com-
munity of teachers and learners, in which master-disciple re-
lationship plays a central role. That interpersonal relationship 
requires humans as teachers.

can expect, that in the near future their quality will improve. 
Newly introduced features of AI systems, like recognition of 
emotions and stress level, imitating emotional reactions in 
speech acts show great potential in this field. Thus, the qu-
estion about the shape of the education of the future is even 
more actual now, then five years ago.

Let us start from the question whether higher educa-
tion, similar to the one we have now, will be needed at all. 
Why learn at all when most jobs will be replaced by artificial 
system? I strongly belief that knowledge as knowledge and as 
a mean of understanding the world, and consequently educa-
tion facilitating the ability to obtain it, is valuable for itself, as 
an important factor contributing to the quality of human life. 
That attitude was strongly present already in ancient times, 
for example in the Aristotelian way to eudaimonia through 
contemplating truth. Similarly Humboldt, whose ideas form 
the foundations of the contemporary academia, stressed 
that, regardless particular occupation and role in the society, 
people should achieve both comprehensive general learning 
skills and cultural knowledge, since they all cannot play they 
roles without being upstanding and well informed citizens3. 
The contemporary level of development of science makes it 
necessary to continue the education process to higher educa-
tion in order to achieve a satisfactory level of knowledge and 
skills to follow the state of the art in any discipline.

Now we can proceed to the main question of this note, 

3 	 Günther, KH. Profiles of educators: Wilhelm von Humboldt 
(1767–1835). Prospects 18, 127–136 (1988). https://doi.org/10.1007/
BF02192965 

On the other hand, AI based educational software can be 
in many aspects much more efficient then human educators. 
Algorithms based on large data may optimize and individu-
alize learning processes, monitor them in detail and give a 
constant feedback and support. All the problems connected 
with interpersonal relations including abusive behavior can 
be eliminated as well. For some of us such a perspective may 
be tempting.

I am not willing to make any conclusions concerning the 
main question of replacement of humans by AI in higher edu-
cation here. Instead, I want to mention several perspectives 
that should be taken into consideration, in order to create 
well funded predictions and postulates regarding the future 
higher education, that could serve the goal of improving hu-
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man lives. This is important not only for curiosity reasons but 
also for building long term visions and strategy for education 
institutions and the whole system of education.

The main difficulty of finding an answer to our main qu-
estion lies in a high instability of the subject matter, including 
the rapid development of technology, but also the changes 
within society where ability and willingness to absorb that 
technology, individual preferences and social expectations 
change and diverge between groups of people depending on 
their age, status, cultural background and, perhaps, many 
other factors. Is there a chance to find anything stable in that 
changing reality? Such a stability could be based on some 
kind of universal human nature grounded on spiritual, psy-
chological or biological foundations, if we could find it. The 
existence of human nature in that sense and its eventual fe-
atures is a subject of investigation within philosophy, psycho-
logy and biology. That justifies the participation of specialists 
from those areas in the debate on the beneficial use of AI 
systems in general and its use in education in particular. 

Other perspectives on our problem does not require high 
stability in time, but focus on the current human beliefs and 
attitudes4 and trends concerning them, the actual learning 
performance of people using AI tools instead of traditional, 
human teacher based methods or the efficiency of education 
systems based on AI versus a traditional one5. Thus, specia-
lists in education studies, general pedagogy, teaching metho-
dology of various subjects and sciences, sociology, economy 

4	 See e.g. Okulich-Kazarin V, Artyukhov A, Skowron Ł, Artyukho-
va N, Dluhopolskyi O, Cwynar W. Sustainability of Higher Education: Study 
of Student Opinions about the Possibility of Replacing Teachers with AI 
Technologies. Sustainability. 2024; 16(1):55. https://doi.org/10.3390/
su16010055 

5 	 Results of long lasting studies are not available yet, but many 
efforts are the subject is gaining a growing interest which can be noticed 
in journals covering the use of technology in education like International 
Journal of Educational Technology in Higher Education.

and management should all be included in the debate. Taking 
into account cultural differences effecting learning and te-
aching our debate should also be sensitive for them. 

The debate has been already started but the essential 
part of it is still in front of us. One thing I would like to stress 
is that we should not limit it to narrowly understood techno-
logical issues, but explore different aspects of the problem. 
Perhaps, diversity of ways in which people learn is the best 
solution for the future and in an evolution process we will see 
which way is the best if there is any single one. Anyway it is 
good to start thinking in advance, draw different scenarios 
and prepare for them.
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1. INTRODUCTION 
In the emergence of novel technologies or applying exi-

sting technologies in a previously unseen manner, societal 
questions and friction arise. Domestic or international con-
siderations may influence these and often require a gover-
nment response. In understanding the potential ways the 
public policy might respond, it must be considered that in 
crucial matters, even the decision not to regulate something 
is a particular type of policy decision1 that may have signifi-
cant downstream consequences.

This paper will focus on regulating artificial intelligen-
ce, especially cybersecurity. It will conceptualise it in realist 
terms in its domestic and international aspects. Berlin’s two 
concepts of liberty will be applied to understand the dome-
stic aspects. The established significant realist theories of 
international politics will be utilised to envision the relevant 
questions of the international aspects.

After the introduction, the latest qualitative leap2 in 
using artificial intelligence and its implications for cyberse-
curity will be discussed. Next, the conceptualisation of dome-
stic aspects of public policy and regulation will be performed, 
especially in terms of liberty and public policy approaches. 
Finally, yet importantly, the international dimension of arti-
ficial intelligence and cybersecurity will be sketched, consi-

1	  Xanthaki, Helen. “The limits of legislation as a product.” Hu-
kim-Journal on Legislation (2017).

2	  Schreiber, Gerhard. “Leap.” Volume 15, Tome IV: Kierkega-
ard’s Concepts. Routledge, 2016. 89-96.

dering the offensive and defensive balancing of states in the 
realm of uncertainty in international affairs.

2. �A QUALITATIVE LEAP IN THE UTILISATION OF 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

While artificial intelligence is not a new technology,3 the 
technological breakthroughs in its use are indeed revolutio-
nary. In connection with cybersecurity, two main dimensions 
are relevant. The first pertains to the threats created by the 
emergence of widespread artificial intelligence use, and the 
second pertains to the opportunities that the use of artificial 
intelligence offers in responding to these threats.

The two corresponding primary relevant areas of techno-
logical breakthrough are large language models and generati-
ve artificial intelligence, enabling natural language processing 
and multimodal content generation, potentially facilitating a 
world of deep fakes, which are indistinguishable from reality, 
a world of malicious campaigns involving synthetic identities, 
and a world of highly effective targeted scams and misinfor-
mation campaigns.4

While artificial intelligence creates security issues, it 
also potentially aids in addressing them. The main benefits 

3	  Minsky, Marvin. “Steps toward artificial intelligence.” Proce-
edings of the IRE 49.1 (1961): 8-30.

4	  Ferrara, E. “GenAI against humanity: Nefarious applications 
of generative artificial intelligence and large language models. arXiv 
2023.” arXiv preprint arXiv:2310.00737.
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to cybersecurity teams may be automated retrieval of key risk 
indicators, better detection of novel attack types, predictive 
analytics, including detection of multi-lingual threats, uti-
lisation in cyber defence, prevention and early discovery of 
data breaches, effective generation of fake documents and 
identities, alert processing that is highly sensitive to context, 
efficient incident response and data representation.5

3. DOMESTIC CONSIDERATIONS 
On the domestic level, the response and prevention 

of externalities about novel technologies must be balan-
ced with the requirement of a certain degree of a lais-
sez-faire attitude that enables the development and ap-
plication of new technologies, especially considering the 
broader international dimension of technology utilisation. 
Berlin’s two concepts of liberty can be applied to concep-
tualise the degree to which artificial intelligence should 
be regulated in connection with cybersecurity, Berlin’s two 
concepts of liberty can be applied.6

The idea of two concepts of liberty in the Berlinian sense 
is that there are positive and negative liberty as two separa-
te and not necessarily connected concepts. On the one hand, 
there is positive liberty, which requires the state to regula-
te and show individuals how their liberty is best exercised 
so they can truly act as free individuals in society. On the 
other hand, there is the negative conception, which requires 
a hands-off approach of the state.7 When put on a scale of 
two extremes, though, the concepts of positive and negative 
liberty can serve as an analytical tool to ascertain regulatory 
and policy approaches to different societal issues. 

In understanding the domestic aspects of artificial 
intelligence regulation, an extreme approach in terms of 
positive liberty, with heavy regulation, would stifle deve-

5	  Kaur, Ramanpreet, Dušan Gabrijelčič, and Tomaž Klobučar. 
“Artificial intelligence for cybersecurity: Literature review and future re-
search directions.” Information Fusion 97 (2023): 101804.

6	  Berlin, Isaiah. “Two concepts of liberty.” Liberty Reader. Ro-
utledge, 2017. 33-57.

7	  Nozick, Robert, and Thomas Nagel. Anarchy, state, and uto-
pia. Vol. 5038. New York: Basic books, 1974.

lopment and expose the country to the danger of lagging 
against international competitors, potentially causing 
security issues. On the other hand, not regulating it and 
applying the value of negative liberty in its absolute could 
enable malicious players to reign supreme and cause so-
cietal externalities.

Thus, a certain degree of moderation in regulating do-
mestic issues is in order since both extremes of applying more 
purely negative or positive liberty would be undesirable. Er-
ring on the side of negative liberty is appropriate since tech-
nological development should not be stifled too much.

4. INTERNATIONAL CONSIDERATIONS
In formulating public policy regarding artificial intel-

ligence on the domestic level, international considerations 
are of the utmost importance, especially for countries facing 
higher security risks. On the one hand, this requires states 
to develop their intelligence utilisation capabilities connec-
ted to cybersecurity and beyond. On the other hand, it needs 
to adequately address the threats of other states utilising 
artificial intelligence in offensive terms. While this can be 
analysed differently within the methodological framework 
of international relations, the broad realist framework seems 
appropriate.

While modern realist theories state that conflict in in-
ternational relations stems from states operating as rational 
actors in an environment of incomplete information, there 
are additional matters to take into account. While Waltz’s 
prominent theory presupposes states balancing defensively, 
out of their security fears,8 Mearsheimer understands each 
state as desiring to be the dominant actor in world affairs 
if only allowed to, their conduct, thus being one of offensive 
balancing.9

A more nuanced approach is needed in order to ensu-
re an adequate understanding of states’ attitudes towards 

8	  Waltz, Kenneth N. “Structural realism after the Cold War.” 
International security 25.1 (2000): 5-41.

9	  Snyder, Glenn H. “Mearsheimer’s world: Offensive realism 
and the struggle for security.” The Realism Reader. Routledge, 2014. 
188-196.

utilising artificial intelligence or conceptualising policies in 
cybersecurity terms from a realist perspective. A higher-reso-
lution understanding does not presuppose an exclusively or 
even predominantly offensive or defensive approach but one 
that depends on the state’s culture, values, decision-making 
process, and the broader environment.10 

States thus sometimes balance offensively and someti-
mes defensively. For a country that acts defensively, as a good 
faith actor, in regulating artificial intelligence and responding 
to artificial intelligence-related threats from abroad, the con-
sideration of offensive or defensive balancing in its rivals is 
of the utmost importance. Only in this manner can adequate 
policies be formulated and an appropriate level and well-de-
veloped execution of laws and regulations be ensured.

5. CONCLUSIONS
Both domestic and international issues are relevant in 

understanding the utilisation of artificial intelligence in con-
nection with regulation. The breadth and level of regulation 
should enable development by retaining a significant degree 
of liberalisation while dealing with externalities and preven-
ting bad-faith actors, especially from abroad. When concep-
tualising artificial intelligence and cybersecurity in interna-
tional dealings of a state and its international environment, 
realist considerations apply but should be nuanced in terms 
of motivations of competitor states and should stem, in 
ethical terms, from a clearly defensive realist position. While 
the broader understanding of values of positive and negati-
ve liberty, as well as offensive and defensive balancing, is a 
necessary starting point, their implementation should always 
be driven by concrete data and requirements of particular si-
tuations, which, from a scientific point of view necessitates 
a wide-array of further research in this exciting, crucial and 
promising field.

10	  Lynn-Jones, Sean M. “Realism and America’s Rise: A Review 
Essay.” International Security 23.2 (1998): 157-182.

BIBLIOGRAPHY

Berlin, Isaiah. “Two concepts of liberty.” Liberty Reader. 
Routledge, 2017. 33-57.

Ferrara, E. “GenAI against humanity: Nefarious applica-
tions of generative artificial intelligence and large language 
models. arXiv 2023.” arXiv preprint arXiv:2310.00737.

Kaur, Ramanpreet, Dušan Gabrijelčič, and Tomaž Klo-
bučar. “Artificial intelligence for cybersecurity: Literature re-
view and future research directions.” Information Fusion 97 
(2023): 101804.

Lynn-Jones, Sean M. “Realism and America’s Rise: A Re-
view Essay.” International Security 23.2 (1998): 157-182.

Minsky, Marvin. “Steps toward artificial intelligence.” 
Proceedings of the IRE 49.1 (1961): 8-30.

Nozick, Robert, and Thomas Nagel. Anarchy, state, and 
utopia. Vol. 5038. New York: Basic books, 1974.

Schreiber, Gerhard. “Leap.” Volume 15, Tome IV: Kierke-
gaard’s Concepts. Routledge, 2016. 89-96.

Snyder, Glenn H. “Mearsheimer’s world: Offensive re-
alism and the struggle for security.” The Realism Reader. Ro-
utledge, 2014. 188-196.

Waltz, Kenneth N. “Structural realism after the Cold 
War.” International security 25.1 (2000): 5-41.

Xanthaki, Helen. “The limits of legislation as a product.” 
Hukim-Journal on Legislation (2017).

  



26 27

Sieć Uniwersytetów Trójmorza / RAPORT / 2024 Three Seas Universities Network /  REPORT / 2024 

W dniach 12-13 czerwca 2024 roku w Lubelskim Centrum 
Konferencyjnym odbyła się konferencja „Sieć Uniwer-

sytetów Trójmorza - wyzwania i szanse wobec cyfrowej przy-
szłości uczelni”. W  wydarzeniu uczestniczyli przedstawiciele 
uczelni z  krajów Trójmorza, eksperci w  dziedzinie cyfryzacji 
oraz reprezentanci organizacji międzynarodowych. Celem 
konferencji było omówienie kluczowych wyzwań i możliwo-
ści, jakie niesie cyfryzacja w szkolnictwie wyższym oraz zacie-
śnienie współpracy między uniwersytetami w regionie. 

Pierwszego dnia odbyła się uroczystość przyjęcia no-
wych członków do Sieci Uniwersytetów Trójmorza: Pazmany 
Peter Catholic University z Węgier, reprezentowany przez dr. 
Zsolta Almásiego, Georgian American University z Gruzji, re-
prezentowany przez prof. Michaela Cowgilla, oraz University 
of Presov ze Słowacji, którego przedstawicielką była prof. 
Mária Kardis. 

Podczas pierwszego panelu, moderowanego przez prof. 
Beatę Piskorską, dyskutowano o roli cyfryzacji w nauce. Pa-
neliści – prof. Mária Kardis (University of Presov), prof. Mi-
chael Cowgill (Georgian American University) i dr Zsolt Almási 
(Pázmány Péter Catholic University) – przedstawili różne per-
spektywy dotyczące wprowadzania nowoczesnych technolo-
gii do szkolnictwa wyższego. Omawiano potencjał cyfryzacji 
w  zwiększaniu dostępności edukacji, przyspieszaniu badań 
i  wspieraniu międzynarodowej współpracy. Jednocześnie 
podkreślono zagrożenia związane z nierównościami techno-
logicznymi i ryzykiem dehumanizacji procesu edukacyjnego.

Drugi panel, moderowany przez prof. Urszulę Soler, sku-
pił się na wyzwaniach związanych z bezpieczeństwem cyfro-
wym w dobie społeczeństwa 5.0, gdzie technologia staje się 

SIEĆ UNIWERSYTETÓW TRÓJMORZA –
WYZWANIA I SZANSE WOBEC CYFROWEJ  
PRZYSZŁOŚCI UCZELNI
PODSUMOWANIE KONFERENCJI

integralnym elementem życia codziennego. Prof. Oleksandr 
Kuchyk (Ivan Franko National University of Lviv), prof. Ge-
diminas Kazėnas (Mykolas Romeris University), Piotr Miecz-
kowski (Fundacja Digital Poland) oraz prof. Istvan Hoffman 
(Eötvös Loránd University) podkreślili, jak ważne jest rozwi-
janie systemów ochrony danych w kontekście coraz większej 
cyfryzacji uniwersytetów i  instytucji publicznych. Omówiono 
również potrzebę wprowadzenia innowacyjnych regulacji 
prawnych oraz edukacji społeczeństwa w zakresie cyberbez-
pieczeństwa.

W trzecim panelu, moderowanym przez prof. Piotra Ku-
lickiego, paneliści – dr Luka Tomazic (Alma Mater Europaea), 
dr Zsolt Almási oraz prof. Agnieszka Lekka-Kowalik (Katolicki 
Uniwersytet Lubelski) – dyskutowali o wpływie sztucznej in-
teligencji (AI) na różne aspekty życia. Przedstawiono zasto-
sowania AI w medycynie, edukacji i gospodarce. Jednocześnie 
zwrócono uwagę na kwestie etyczne, w tym odpowiedzialność 
twórców AI za jej konsekwencje społeczne. Prof. Lekka-Kowa-
lik podkreśliła potrzebę krytycznego podejścia do rozwoju AI, 
które uwzględniałoby dobro człowieka jako nadrzędną war-
tość.

Czwarty panel, moderowany przez dr. Bartosza Czajkę, 
był poświęcony praktycznym aspektom cyfryzacji w instytu-
cjach publicznych i edukacyjnych. Wśród panelistów znaleźli 
się dr Łukasz Lewkowicz (UMCS/Instytut Europy Środkowej), 
dr Michał Dworski (Instytut Andersa/KUL), Andrzej Kem-
pa (Federacja Polaków w Austrii) oraz dr Marijuš Antonovič 
(Uniwersytet Wileński). Dyskutowano o udanych projektach 
wdrożeniowych oraz wyzwaniach, takich jak braki infra-
strukturalne i  niedostateczna interoperacyjność systemów. 
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Podkreślono znaczenie regionalnej współpracy i wymiany do-
świadczeń w usprawnianiu procesów cyfrowych.

Piąty panel, moderowany przez dr Alinę Betlej, koncen-
trował się na wpływie cyfrowych technologii na relacje mię-
dzyludzkie i strukturę społeczeństw. Paneliści – dr hab. Mał-
gorzata Ganczar (Katolicki Uniwersytet Lubelski), prof. Piotr 
Bołtuć (Illinois State University), Kornelia Golombek (Poli-
technika w Essen) oraz Mateusz Jagieła (Uniwersytet Kardy-
nała Stefana Wyszyńskiego) – analizowali, jak technologia 
zmienia sposób nawiązywania i utrzymywania relacji w życiu 
społecznym i  zawodowym. Wskazywano na korzyści płyną-
ce z globalnych połączeń, ale także na zagrożenie alienacją 
i utratą umiejętności interpersonalnych.

Drugiego dnia konferencji odbyła się sesja plenarna 
z  udziałem Prezydenta RP, w  której podkreślono znaczenie 
współpracy w ramach inicjatywy Trójmorza. Omówiono moż-
liwości, jakie daje sieć uniwersytetów w kontekście rozwoju 
edukacji, badań naukowych oraz wspierania lokalnych spo-
łeczności w rozwiązywaniu kluczowych wyzwań.

Ostatni panel, moderowany przez dr. Marcina Mazuryka, 
skupił się na współpracy między uniwersytetami a samorzą-
dami terytorialnymi. Paneliści – prof. Beata Piskorska (KUL), 
prof. Marcin Szewczak (KUL), prof. Iva Lopižić (Chorwacja), 
prof. Ludvik Toplak (Alma Mater Europaea) i prof. Grigoris Za-
rotiadis (Uniwersytet Arystotelesa w Salonikach) – omówili, 
jak nauka i administracja mogą wspólnie wspierać rozwój re-
gionu poprzez innowacyjne projekty badawcze i edukacyjne. 
Podkreślono znaczenie transferu wiedzy z uczelni do samo-
rządów jako kluczowego elementu zrównoważonego rozwoju.

Konferencja „Sieć Uniwersytetów Trójmorza – wyzwania 
i  szanse wobec cyfrowej przyszłości uczelni” zakończyła się 
podkreśleniem kluczowych wniosków płynących z dwóch dni 
intensywnych obrad i dyskusji. Uczestnicy wyrazili przekona-
nie, że współpraca międzynarodowa w ramach Sieci Uniwer-
sytetów Trójmorza nie tylko sprzyja rozwojowi edukacji, ale 

również odgrywa istotną rolę w  budowaniu zrównoważonej 
i  innowacyjnej przyszłości dla regionu. Wskazano, że cyfry-
zacja jest jednym z najważniejszych wyzwań stojących przed 
współczesnymi uniwersytetami, ale jednocześnie stanowi 
szansę na zwiększenie dostępności wiedzy, przyspieszenie 
badań naukowych oraz skuteczniejsze rozwiązywanie pro-
blemów społecznych. Szczególnie istotne było zaakcento-
wanie konieczności odpowiedzialnego podejścia do wdraża-
nia technologii, które powinny uwzględniać zarówno aspekt 
techniczny, jak i  etyczny. Podczas konferencji wskazano, że 
jednym z kluczowych obszarów działania Sieci Uniwersytetów 
Trójmorza powinna być integracja środowisk akademickich 
z samorządami terytorialnymi oraz instytucjami publicznymi. 
Jednym z  najważniejszych wniosków konferencji było także 
podkreślenie potencjału Sieci Uniwersytetów Trójmorza jako 
platformy łączącej różnorodne doświadczenia i kultury w du-
chu wspólnego celu – budowania nowoczesnych, otwartych 
i  innowacyjnych społeczności akademickich. Wspólna inicja-
tywa uczelni z  krajów Trójmorza, zacieśniająca współpracę 
nie tylko w obszarze edukacji, ale również badań naukowych, 
może stać się wzorem dla innych regionów Europy.
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